

















0 0 0 0 0 0 0 0
時があった
0 0 0 0 0
と我々は言うことができ
ない。どんな時でも人間はあったし、あるし、また〔これからも〕あるであろう。なぜなら、時間は人間があ
0 0 0 0 0 0 0
る限りでのみ時熟する
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
からである。」（GA40、90）1935年のこの発言は、主著『存在と時間』で提示された時
間性の議論の核心を端的に表しているものとして、象徴的な言説である。すなわち、時間とは





0 0 0 0 0 0 0
、それこそが
0 0 0 0 0
「根源的時間
0 0 0 0 0
」（urspruengliche 
Zeit）なのであって













0 0 0 0 0 0
」に関わる時間とはそもそも矛盾した概念になって
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
しまうのだろうか



































































































































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、世界内部的に


















































0 0 0 0 0 0 0
〔見通しの立たない
0 0 0 0 0 0 0 0
〕問いである





































































































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、それが存在する様式の、そしてそれであるところのものとしての存在者な
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
のである



















0 0 0 0 0
」（volle bislang verborgene Befremdlichkeit）とともに「端的な他なるもの
0 0 0 0 0 0 0 0
」





0 0 0 0 0 0 0 0 0
は呼ばれえない



































（1） 以下、ハイデガーからの引用に関して、『存在と時間』は慣例に従い単行新版（Sein und Zeit, Tuebingen : Max Niemeyer, 
18 Auﬂ., 2001）を用い、略記 SZと頁数をアラビア数字で併記し、その他の著作や講義録等はハイデガー全集




（3） Otto Poeggeler, Neue Wege mit Heidegger, Freiburg/Muenchen, 1992, S115 ; translated by John Bailiff, The parts of Heidegger ’s life and 

















































　（8） Cf. Thomas Sheehan, Time and Being. 1925-7, in : Christopher Martin, Heidegger. Critical Assessment, vol.4, Routledge, London, 
New York, 1992, pp. 29-67.












への移行を説くのみである。木田元、『ハイデガーの思想』、岩波書店、1993年、126－ 130、139－ 142、152－ 156頁
参照。および木田元、『ハイデガー「存在と時間」の構築』、岩波書店、2000年、第三章第七、八節参照。
（14） Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-World. A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Division Ⅰ, The MIT Press, Cambridge, 








根源的時間性でのみ認めるべきだと解する。Cf. William Blattner, Heidegger’s Temporal Idealism, Cambridge University Press, 













年、こうした点がハイデガー解釈上の一つの争点となっている。Cf. David R. Cerbone, World, World-entry, and Realism in 
Early Heidegger, in: Inquiry 38, 1995, p. 401. 例えば、カーマンは、上の前者の言明に関わる事態を「存在者的実在論」
（ontic realism）と名づけ、そこに「道具的存在性」ないし「眼前存在性」という物への基本的なカテゴリーを免れた意味
での眼前存在者を読み取ろうとしている。Cf. Taylor Carman, Heidegger’s Analytic. Interpretation, Discourse, and Authenticity in 
Hosei University Repository
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正確な記述がありうる」とされるのだ、とドレイファスは解釈するのである。Cf. Hubert L. Dreyfus, op. cit., pp. 252－
261, 262－ 264. （前掲訳書、290－ 300, 302－ 305頁参照。）
（25）Ibid., p. 256. （同上、294頁。）
（26）Ibid., p. 257. （同上、296頁。）
（27）Ibid., p. 258. （同上、297頁。）
（28）Ibid., p. 264. （同上、304頁。）
（29） 前節で見た「存在者は、存在者がそれによって開示され暴露され規定される経験や識別や補足には依存せずに、存在し
ている」（SZ183）という点にドレイファスも着眼している。
（30） Hubert L. Dreyfus, op. cit., p. 259. （前掲訳書、298頁。）
（31）Ibid., pp. 259－ 260.（同上、298－ 299頁。）
（32） ドレイファスは、別の箇所で、「形而上学とは何か」でのハイデガーの議論を念頭に、自然そのものの開示をハイデガ





0 0 0 0 0 0 0 0
」。それゆえ
0 0 0 0
、自然とは物自
体的な「X」ではなく「コスモス





くるからである。Cf. Ibid., pp. 259－ 261.（同上、298－ 300頁参照。）
（34） Ibid., pp. 259.（同上、298－ 299頁。）本節冒頭で指摘したハイデガーの発言、すなわち、「現存在を時間性として学的
に解釈することを、どの程度まで普遍的・存在論的な仕方で捉えることができるかという問い──それは私自身決定す
0 0 0 0 0 0
ることができず
0 0 0 0 0 0 0
、私にとってはまだ完全に暗い
0 0 0 0 0 0 0
〔見通しの立たない
0 0 0 0 0 0 0 0
〕問いである
0 0 0 0 0
。」（GA26, 271） こうした言説を引き合
いに、ドレイファスは、ハイデガーにおける自然の構造的独立性と時間との関係を巡って、ハイデガー自身が「未解決
の緊張状態に困惑」していたと推察している。但し、筆者は、ハイデガーのかの発言は、厳密には、テンポラリテート
における存在了解と自然との関係を如何に克服すべきか、という問題に直面した緊張状態であると解する。
（35） 仲原は、「企投の破綻」という観点で、これが『存在と時間』で、本来的時間性が非本来的次元を無化することにおい
て「存在の外部性」＝「現存在が存在しなくてもそれ自体で存在しまた存在することができる存在者」（GA24, 418）へ
迫ろうとした「通路」であると言う。仲原、前掲書、208－ 214頁参照。これは、『存在と時間』の内に、了解作用の
破綻において独立的な存在者へのアクセスを認めている点で、本稿にとって参考になる見解である。但し、むしろ破綻
の実際は、ハイデガーの挫折という事実を最大限考慮するならば、その克服が試みられている存在了解の被投的な現場
Hosei University Repository
37 
まで突き進んでこそ見極められなければならないと考える。というのも、ハイデガーは、この「通路」を元に「時間と
存在」においてテンポラリテートを仕上げるまでには事実至らなかったからである。
（36） 本稿のこうした現前性の理解にとって、以下の諸解釈を指摘しておく。仲原は、テンポラリテートは「存在の現実性と
非存在の可能性の同時現前」が本来の意図であったと解釈する。それが、「各自的実存と普遍的存在の真理」の不整合、「本
来的時間性と非本来的時間性」との排他的関係、「時間性とテンポラリテート」との混同といった、『存在と時間』の概
念装置が抱える内的不調和のゆえに断念されざるをえなかったと考えている。そして「開示性と覆蔵性とを排他的に切
り離して理解する」ハイデガーのそうした思考法こそ、『存在と時間』の挫折ないし「時間と存在」の未完を引き起こ
した根本要因と見なしている。仲原によれば、「現存在の存在」と「存在者全体における存在」は「一方が現実性とし
て、他方が可能性として、同時に現前するという、根源的な〈共属〉の関係」の内でこそ見て取られなければならない。
本稿では、「全き不審さ」を伴う自然の現前性を指摘するにあたり、こうした彼の見解を参考にしている。但し、「時間
性とテンポラリテート」を本来は区別して、先駆的決意性を含む時間性のほうを排除しない限りテンポラリテートが成
り立たないとする彼の解釈については、さらに吟味を要するので、改めて別稿で論じたい。また、齋藤が、「根源的自
然」としての「ピュシス」の読解において、自然そのものに「非現前化を孕んだ現前化のキネーシス」を見出している
点は興味深い。齋藤元紀、『存在の解釈学─ハイデガー『存在と時間』の構造・転回・反復』、法政大学出版局、2012年、
382－ 446頁。主著『存在と時間』の時間論の問題を、初期から前期、さらに中期へと跨って解釈するよう試みている
綿密で肝要なこの議論の検討についても別稿での考察に譲りたい。
（37） 論文「根拠の本質について」では、「根源的な自然」は「現存在の内で、現存在が情状的に－気分づけられた現存在として、
存在者の真っ只中に実存するということを通して露わになっている」とも言われる（GA9, 156f.）。
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